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柳水晶
1 .はじめに
1942年 1月3日、東京帝i主i劇場に日本、朝鮮、台湾、「満洲国j、[蒙古j、中華民国を
「代表jする文学者 77ZIが集まって、第 1回大東亜文学者大会の開会式が関かれた。そ
の朝鮮代表 5人iのうち、 2人は il大JJif.JにI1J1ヨをもち、朝鮮の文患で、活動していた者で、
3人は朝鮮に出自をもっ者である。その 3人の似呼人のrjJに和制二がいt.:oすで、に仰l;f文
人協会発起人、 i出主詔1氏乏総力朝1魚剣鮮iヴヰ巾1手:]聯邸j盟2担1文化部委員など弱初]鮮文壇を代表してi戦哉争と帝国i国翠策に!協品
力していた食の存在は大きしい、、O大束亜文学者大会参加をi白ヨI前i詰5にして彼が発表した小説に「新
京jというf作/午ドiA品;
長春のことで、 1935年には「新京jと名づけられた。命鎮午は、そのまま「新京Jという
タイトルで f京城jの某大学に在職中の主人公が「新京Jに出張に行った物語を f春秋j
第3巻第 10号 (1942年 10月〕に韓国語で発表した。発刊は正式に[大東亜会議jで「大
東亜共同宣言jがなされる前ではあったが、 1938年 1 )~ 3日、近衛文麿総理の声明によ
り始まった「新体制運動jと「東軍新秩序jの渦中であった。この外部のコンテクストを
考慮する場合、目前に迫った「大東亜共栄盟Jの「新しいJi京J、「新京jを、植民地朝鮮
の知識人がこの時期に書いた小説の題目・舞台・題材とし、さらになお、 il翠語jではなく、
韓i童話で意IWr:を行ったことは意味深いことだろう 20
近年蓄積された植民地都市をめぐる研究では、植民地政策にともなって近代都市として
再編された都市空間の問題には文学的、地理学的、建築学的、社会学的、歴史学的領域か
ら様々なアプローチがなされている。本稿はこのような植民地都市に関する先行研究を参
考にして、命銀午「新京Jにおける空間の問題を地政学的に解釈する試みである。テクス
ト「新京Jにおいて都市「新京Jを見つめる朝鮮知識人のまなざしを通して提示される、
都市計画と建築様式の様子を読み取り、そこから、 1942年において、「新京jの地政学的
な意味を明らかにし、作家命銀午はその f意味jをどのように描き、受け止めていたかを
考察する。
2.朝鮮から「満淵jへ一一ー移動する者のまなざし
( 1) i新京j概観
具体的な分析に入る前に小説明?京Jの概要をみてみよう。
「京城jのある大学に在職中の》レは卒業予定者の就職活動を支援するために「満洲jの
f新京jに向かう。途中、病床の親友訴に会いに平壌に立ち寄るが、郁はすでに昏睡状態
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であった。「新京jに着いた哲は、 12i1三前に行ったことのある長春とは打って変わった「新
京Jの姿に驚きつつ、白分の学生のための就職活動に行く先々で朝鮮人に対する差別と自
分への冷たい態度にぶつかる。その j二、故国から有名の死亡を知らせる電報まで届き、哲は
失意と憂欝に焔った。しかし、偶然!新京jの街で、 13年前、大学の研究員時代に恋慕し
ていた女性三珠と再会する。 2人の語らいは、有rs、三珠と 3人で過ごした楽しかった時が
思い出されるもので、哲の気分は晴れる。哲は、夫折した友を考えると絢が痛むが、長く
生きることの大事さを患い、生きていること、それだけに幸せと感謝を覚えるという場面
で小説は終わる。
( 2 )朝鮮から f満掛けへの出張
小説は哲という人物が「新京j行きの列車に乗っている場面から始まる。ここで、哲の
「満洲J出張にまつわる諸事清を整理してみよう。
今度、学校で卒業生の就職斡旋のために満洲へ出張に行けという話が出たときは、
辞退しようと思えば辞退できなくもなかったが、快くその任務を受け入れたことも事
実で、満洲に行くついでに郁に会って、一晩きれいな話でもしようと思ったことと、
もう一つ、新しい満洲に対する好奇心もあったからだ。 [p.189) 
上の引用から哲が「新京jに向かう理由は三つに整理できる。①卒業生の就職斡旋のた
めの[満洲j出張、②郁に会うため、③「新しい満洲jに対する好奇心がそれである。
そこでまず、理由①の背景をテクストから見てみよう。
卒業する学生たちの就職がかかった仕事を自分の手で充分にできるのかと自ら疑うく
らいだった。それも入手を求める需要が卒業生の数より多ければ、別段大変でもなか
っただろう。しかし不幸にも、哲の学校の場合は採用する求人の数よりは卒業生の数
の方がはるかに多かった。 [p.193)
植民地朝鮮では 1930年代に入ってから、専門学校の卒業生や海外留学生たちが学業を
終えて大量に社会に進出するが、世界恐慌の余波で織を得るケースは少なく、大多数は街
を初?皇う失業者に転落するか、「満洲Jや1号島へと流浪することすらあった:九そこで、 1930
年代の韓国小説には「ルンペンjすなわちインテ 1)だが、一定の職業を持たず、退嬰的で
怠↑膏な思考を抱えて日々を過ごすだけの「高等失業者Jを登場人物とするものが異様なほ
ど多い4。これは、一つは植民地状況がもたらした、技術職の植民者日本人による占有とい
う事態から生じる。 i1939年頃、朝鮮で働いていた全技術者のうち 90%が日本人で、その
多くは日本で教育を受けた人たちであったJ5。しかし、日中戦争の長期化と太平洋戦争の
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勃発により、朝鮮総督府Eは技術者・技能者の政策を変えるしかなくなったO それというの
も重化学工業と軍需工業は発達していくのに反して、日本人技術労働者の一部は戦争に徴
集されるなどし、労働力の需給にアンバランスが生じたからである。その結果がどうなっ
たかといえば、「朝鮮人技術者は 1942~1944 年の問、 1215 名から 1632 名に増加した。だ
が、 1942年の調査によると、工業部分で朝鮮人は技術者の 18.1%、労務者の 92.9%を占
めていたJGとなっている。この調査から、この時期にも「仁位戦は日本人、下位戦は朝鮮
人jといった朝鮮の植民地的な雇用構造に大きな変化はなかったことが分かる。上の引用
で「卒業する学生たちの就職J仁iを探すために「満洲Jへ向かう哲の出張の背景には、既
述のような朝鮮の事情がある O つまり、植民地的な櫓造による職業格差というIt音欝な現実
を背負って、哲は「新京jへ行くのである。
哲の「新京j行きの理El=1その②は、病床の親友、有15に会うためである。平壌の病院で、
すでに昏睡状態に陥っている郁は、ょうやく哲が見舞いに訪れた時、ほんの一瞬ながら意
識を取り戻した。それほど二人の関係は特別なものであったO 彼らのこ人の関係が、ただ
の友達以上のものであったことは、次の引用から分かる。
今、有[Sを失うことは朝鮮の文学のために二度と得られない高貴な古玩品を失うこと
に違いない。いや、それよりも哲は一人の友を失うことが悲しかった。苦しさと悲
しさを分かち合い、お互いの長所と短所を知り尽くしながらも、お互いの価値を尊
重してくれた友。いや、荒波の時代を一緒にくぐり抜けながら、嫌々な苦難を共に
味わった友一一そんな五本の指に入る友の一人を哲は今失うことになった。
(pp.188・89J
有15は哲にとっては親友であり、「文学jであり、戦友であり、青春であったのだ。哲が「文
学jに対する愛着、 f文学jこそが「真実jで「人生jであるという信念をもっ人物である
ことを考えれば、「一晩きれいな話でもしようJと思った当初の期待が何を意味し、郁の死
にゆく瞬間に立ち会う辛さがどれほど大きかったかが推察できょう。そして、果たされな
かった願いは、哲の「新京j行きをさらに暗いものにするのである。
それに対し、哲が「新京jに行く理由その①に当たる「新しい満洲jに対する好奇心は、
希望に満ちているようにも見える。
奉天までは何度も行ったことがあるが、哲が新京に足を運ぶのは二回毘だった。そ
のうえ最初の訪問はもう十二年も前、満洲事変がまだj起こる以前のことであるため、
哲は新京に近づくにつれて次第に好寄心で心が緊張しだした。十余年という歳月が過
ぎたことよりも事変という大きな事実の容貌を新京で確かめたかった。もちろん哲は
事変後十数年の閥、新京が長春時代の面影をひとつも残さず、立派な近代都市になっ
たことを文章や話で充分間いたりみたりしていた。しかし、それにもかかわらず、実
? ??
i緊にみる新京への彼の好奇心は椋変わらず強かった。 [p.188、下線は引用者による。
以下同様〕
哲は「事変という大きな事実の顔Jを「立派な近代都市Ji新京」で確認しようとしてい
る。ここでいう f事変という大きな事実の顔Jはいうまでもなく「満洲国Jのことであり、
「文章や話で十分間し、たりみたりしjた「立派な近代都市Jはそこに実現されつつある!日f
しいJi近代jであろう。では、実際、哲が!一新京Jで見た ifuliが1主IJと「新しいJi近代j
はどのようなものであったか。次の節で、はそれについて考察する。
3.表現する空間、「新京jの表象
( 1) ro都建設計画Jにおける rlBJと f新jの競合
この小説において「新京Jの描写は、汽[1に乗って「新京jに近づきながら、そのj孔景
をよ1てのEI1Hから虻iまっている。
もし哲が初めて新京にjlを踏み入れる人だったら、その光景がそれほど不思議では
なかったかもしれなし'0しかし、哲は十二年前の長春時代の新京を知っていた。その
Il寺の長春は釈だけが大きい、みすぼらしく住しい地方都市に過ぎなかった。南満洲鉄
道の終点であると同時に、 I:j-I束鉄道の終点でもあったため、日本とロシアと張学良と
いった三つの勢力がぶつかり合う地点だったので、駅には鎌と金槌がクロスした IPI~iti
を付けた中東鉄道の社員とピストルを持った張学良の憲兵と満鉄社員とがそれぞれ屑
を張って雑然と行き来していて、雰i損気はひどくおぞましいものがあったが、駅から
一歩1'ると平べったい家々が};Wしいほど大きかった都市計画の失敗を物詩っていて、
広い広場には雑草がかなり茂っていた。すぐシベリア本線と連絡するという[インタ
ーナショナル・ワゴンJの寝台列車がここまで屈いていて、その車両に乗って一歩北
へ進むと駅毎に平くもソ連の赤い旗がなびいていて一一。
その時の長春と今の新京との対照。張学良の憲兵も 1:'1束鉄道の社員も跡形も残って
いない新京駅。それだけでも哲の新京に対する好奇心は満たされたといえる。 [p.190J
「満洲i主IJ建国前、そして満洲事変が起こる以前の「柔r京j、つまり長春はi!訳だけが大
きい、みすぼらしく佐しい地方都市jではあったが、 f日本とロシアと張学良といった三つ
の勢力がぶつかり合う地点Jであったと哲は回想する。また、それに続いて、中東鉄道の
「インターナショナル・ワゴンjに乗って、北進するときの窓、外風景を通し、ソ連と繋が
る連結部としての長春を思い出し、 p長学良の憲兵も中東鉄道の社員もJ見られない「今の
新京jを対比させる。この引用からすると、「今の新京Jでは「インターナショナ)(/Jな連
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結はとうてい無理なことになり、r張学良の憲兵jと「中東鉄道の社員jが去っていった後、
「新京Jに残っているのは「日本jだけだということになる。やや単純ないい方をすれば、
「新京jの風景を見た哲が、アジアで勝利していく日本帝国を f満洲jの f歴史Jに重ね
合わせて回想しているとも捉えられる。 rl日いjものは去って行き、「新しいj秩序が支配
する空間としての「新京jである。この哲の「満洲Jの歴史認識は、この小説の枠組みと
主題を規制する。その点からも留意すべきであろう。
それでは、哲が実際自にしたであろう「新京jが、現実ではどのようなものであって、
また、当時の「新京jにはととのような背景があったのか、資料をとおして確認しておこう。
i!h事案彦によると、
rilj洲事変が起きたi時、長春には由つの市街地があった。いちばん南に位置していた
長春城、いちばん北に位置していた東支鉄道(東清鉄道の清朝滅亡後の日本名)の鉄
道附属地、その間に満鉄の鉄道F付属地と、一九0五年に清[~が設定した商埠地、の四
つである。 7
とある。この資料ーから「満出国j以前の長春には中国の勢力i豆域が二つ、日本とロシアの
勢力区域が一つずつだったことが分かる。しかも、満洲事変当時、すでに長春では満鉄附
属地、商i草地、長春城が一体となって一つの都市を形成しつつあったが、関東軍司令部が
「満洲菌j政府に立案させた首都建設計画はそれを無視し、「満鉄鉄道附属地だけを利用し
ながら、パロック的都市計画に中国の伝統的な都市計画手法を組み合わせて、満洲留を飾
ろうとするものJ8であった。 1932年公表された国都建設計画の全容が{図 1]である。[図
1]の国都建設計画図の真ん中を縦に走る道路が大向大街で、その北端が新京駅である。
満鉄鉄道附属地から延びる大同大街の途中には外題 1キロにも及ぶ巨大な大同広場があり、
そこからまた放射線状に道路が延びていて、いかにも大同大街が「新京jの中心通りであ
ることが分かる。
それに比べて、大同広場の東慨に位置する長春域と、長春域と新京駅の間の商埠地は、
そこから拡大する都市計画もなく、新しい開発もないことが一目瞭然である。それによっ
て、既存の中国勢力は封じ込められる形になっている。いわば、長春は泊滅し、「新京jが
「新しいj秩序を展開していくことがこの計画図から読み取れる。
また、大同広場の西側に位置する逆U字型の空間は新宮殿の建設予定地で、そこから大
同大街に並行して南に延びる道路がJI頂天大街であるが、 JII~天大街には宮街の建物が両側に
並ぶことになる。この新宮殿と宮街建築の構留は、「皇帝とその前に居並ぶ文武百官のごと
き姿を演出できるはずであり、それは満洲国政府が求めた「王道楽土jの都市空間を演出
する最大最良の機会であったJ9と西揮は指摘している。
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[t:ZJ 1 J I満洲国JによるIi;m都建設計画J(19331)::) 10 
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しかし、回都建設計画IZlを見ても分かるとおり、ヤマトホテル、関東軍司令部、三菱康
徳会館、首都警察!語、中央銀行、電信電話会社、国都建設局、関東j奇などが並ぶ大同大街
に比べると、官街1fjの)Im天大街は明らかに短く、都市の中心軸にはなれない、いわば真ん
rlJに隔離された空間に見える。それに、長春城と新宮殿・官{討を遮断する形で大同大街が
走っているのも興味深い。いつか定着するだろう「新京jの「新しいj秩序が安定するま
ではi下l留または中国人の勢力を封じ込めようとする狙いがあったとも考えられる。このよ
うな「封じ込めJは国都建設計画il}g!にだけあったわけではなし '01満洲[XIJの首都を決める
段階から、張flo訴;・張学良政権の崩壊後も多数の中国東北軍1kJの有力者が残っていること
を実1¥1:1に奉天〔現在のj船場〕は首都候補から外されたことが、長春が「新京Jになったこ
との重要な要因であったことは先行研究1でたびたび指摘されている。
テクストに戻って考えてみると、哲が1m想する長春と自の前に見える「新京Jが対!!日さ
れ、長春時代の PHミ学良の憲兵Jと 11:j:J東鉄道の社員jが姿を消して、「日本jだけが残っ
た「新京jは、まさに「満洲i主IJの「問者15建設計画jの[成果jであったのである。 (1939
4下の時点ですでに、「新京Jの主要施設は大同大街に集中していたo [I:X! 2]参!!のその「成
果Jを確認した哲の心境を、語り手は「それだけでも哲の新京に対する好奇心は満たされ
たといえるjと語る。「それだけでもJ、つまり「張学良の憲兵も中東鉄道の社員も跡形も
残っていない新京駅jを見ただけで、哲の f新京J出張は満足のいくものであったのであ
る。前述したようにJ張学良の憲兵も中東鉄道の社員も跡形も残っていない新京駅Jとは、
アジアで勝利していく日本帝国と 1日いjものは去って行き、「新しいJ秩序が支配する空
間jを同時に意味し、「新しいj秩序は日本帝国が支配することの暗示として機能していると
読み取れる。哲は、その時示された動向を「新京Jに行く前にすでに予想し、期待してい
て、また「新京Jに着いて真先にその根拠を探して確認したのである。
主~':f?:.~Jnに着いですくい、このような都市景観の変化を敏感に察知した哲は、駅からホテル
に向かいながら、 12年前に立ち寄ったことのあるロシア式キャバレー 121カフェー・イン
ペリアルJ1:3を通り過ぎる。それ自体は昔の像のままである「カフェー・インペ 1)アルJ
が哲に与える印象はまるで違うものであった。次の引用からその様子を見てみよう。
だが、何故こんなにみすぼらしいのだろう。通りの左右にずらりと並んだ高いピルの
堂々たる風格と豪華な装飾と最新の設備に比べて、カフェー・インペリアルはその平
たい背や黄ばんだ色など隅々が、まるで無理やりソウルのど真ん中に連れ出された13
舎者のようだった。
「ふうん」
哲は改めて今までの変化の激しさをしみじみと感じた。歴史は変わる。その変わる
涯史を一一ここまで考えたが、ふと周りを見ると気持ちよく舗道を歩く洋装の若い女
性たちは誌とんど全て、素足に靴を履いたその時のナターシャの格好だったO ソウル
の街でも舷しいくらいに見えた女性たちのこの風俗から今さらながら歴史を感じた。
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「カフェー・インペ 1)アlレJが違って見える理由は「通りの左右にずらりと並んだ、高い
ピルの堂々たる風格と豪華な装飾と最新の設備jとの対比からである。「堂々jと「豪華J
になった「最新jの「新京jに比べたら、長春の名残は「みすぼらしいjものに過ぎない。
その「最新Jの「新京Jへの変化を見て哲は「歴史は変わるjという感慨を覚える。長春
は「新京jに変わって、 f歴史jは変わるのである。
しかし、中国、ロシア、日本の勢力がせめぎあいをしていた空間から、日本帝国が主導
する Ir祐治1君Jの空間への変化を「匪史jとして認識し出した時点で哲が一旦思考を止め
るのを、語り手が注意深く述べていることに注目しておきたい。それの後に続くのは哲の
まなざしの移動で、「新京jの街を歩く女性たちの格好にiヨを移す。そして、彼女たちの枯
好の変化とソウルの女性たちのj民俗の変化に改めて気づいた哲は、そこにもまた「今さらj
1)夜史Jを感じるのである。いつの1M]にか、 12年前、「カフェー・インペ 1)アjレjで出会
ったナターシャの格好のように「西洋化jした「ソウルjの女性たちの格好を想起し、ムー
性たちが素足を出さなかった以前より「近代化jした近代都市「ソウルJの姿を発見する。
またそれを近代都市[新京jに来て「今さらj気づき、「今さらJ1歴史jを感じるという
のである。しかし、語り手は、長春が「新京Jに変わった変化に[ソウルjの風俗の変化
を重ね書きしたところで、あえて哲の認識を止めさせている。詑り手は 1日Jが[新jに
なり、[歴史は変わるJと認めてはいるが、「その変る歴史を一一一jで判断を停止させる。
哲の思考は宙吊りにされた状態に置かれ、「歴史jに対する判断を留保する、または、 守!忘
出されたかも主[jれない判断を示すことを鰭諾するのである。
それでは、果たして、判断が留保された「歴史Jとはどのようなものなのか、「新京Jの
「新ししづ姿とはどのようなものだ、ったのか、テクスト「新京Jのなかからさらに詳しく
検討してみよう。
( 2) r新京J宮衝建築の犠式とイデオ口ギー性
当時、急行列車「ひかりjは朝鮮の釜山と「新京」の間を走っていた。列車は f新京j
の南西方向から南新京駅を過ぎて、新京駅に着いた。新京駅に近づく列車の中から哲が眺
める「新京Jは、哲の視線に沿ってj:)、下のように描写されている。
その期待していた新京は、さすが哲の予想、を裏切りはしなかった。南新京付近から
平野部のあちらこちらにはすでにマンモスのような巨大な建築物がぽつんぽつんと見
え始め、間もなくして雄大な近代都市が眼前に広がった。まだ建設中といった印象も
あるが、芽を出したばかりの黄緑の楊柳の間には締麗なコンクリートの住宅が敷かれ、
遠くに見える大きい建物の東洋的な屋根も自に新しかった。一一この建物の新しい様
式も東洋が西洋の影響から抜け出て、自分のものを創造しようとする努力のひとつの
????
現われなのかと哲は考えた。 [p.190)
哲が見たのは「マンモスのような巨大な建築物J、「締麗なコンクリートの住宅j、「泣く
に見える大きい建物の東洋的な屋根Jがある「まだ建設中jの「雄大な近代都市jである。
実際の列車の進行方向からすると遠方に見える i新京jというのは、ただ広い平野にいき
なり議える「満洲j主IJの官街建築、既述したJI摂天大街の官街街である。上の引用で目を引
く笛所は「遠くに見える大きい建物の東洋的な屋根jについての哲の感想、であろう。雑か
に今の長春を訪ねても、「満洲i司JI時代の建物の規模と形は自立つものである。ましてや
1940年代、まだ!摩天援も高層マンション団地もなかった時代だと、その光景は見る人を圧
倒するものであったろう。しかし、哲はその光景に漠然と圧倒されていたわけではない。
彼が注目したのはその!新しいj建築様式であった。西洋建築の躯体に東洋風の屋根を載
せた建物、それは、日本の建築用語でいうと帝冠株式というものであるo r建築大辞典J15 
で砧:認してみよう。
昭和初期ナショナリズムの台頭を背景として、無i主i籍または国際的な様式の近代主義
建築に対抗して主張された様式。構造は鉄筋コンクリート造または鉄骨造で、これに
伝統的な屋根を載せるのを最大の特色とする。日本民及び東洋風と称しながら実際に
は中国民の色彩が強い外観をもっ。一般的にはナショナリズムとファシズムが高揚し
た 1930~40 年ごろのもののみを指す。〔後略〕
哲が見た帝冠様式の建物は、上の辞典の説明を見ると、日本のナショナリズムの台頭を
背景に、「西洋jのモダニズム建築に対抗する形で考案された株式であることが分かる。日
本で発生した帝冠様式は、日本本土のほか、朝鮮、台湾、「満洲jなど日本の植民地でも用
いられたが、その代表的な建築物を見てみると{図 3~7] のようなものがある。
[sl3]神奈川県庁 (1928ij三竣工) 16 [図 4]軍人会館 (1934年竣工、現九段会館J17 
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{図 5]三菱液徳会館 (1936年竣工) 18 {図 61満洲i盟国務院庁舎 (1936年竣工) 19 
{図 7]関東軍司令部 (1934年竣工)20 
帝冠様式が日本「内JlliJ以外のところで用いられたときには興亜様式ともいわれた。こ
の独特な建築様式は、「興亜Jという名称からも分かるように、日本のナショナリズムの一
方向でもあったアジア主義とも関わっていたのである。主に技術的、工学的な領域に属す
るかのように見える建築株式が、実は様々な思想、や政治性と結託され、無形のものを有形
のものに表現する手段であったことである。それは無論、日本に限ることではなく、上海
の!日共同租界の瓦誕を見ても分かるように、列強は建築を通して独自の対外植民地政策を
表現したのである。「新京Jは、「巨大な記念碑的建造物J21でその権力と正当性が誇示さ
れた空間として、 I?詩iHI国jの首都の役割をも担わされていた。新京の建物には機能性以上
に記号性が求められていたのである。その「新京jの巨大な官需建築の建築様式を見ると、
体は西洋、頭は東洋という「和魂洋才Jの表現に見える一方、西洋の上に乗っかっている
東洋という「近代の超克Jの表現にも見える。
( 3) r近代の超克jと「東亜新秩序jの空間を描くこと、自己表象すること
日本のナショナリズムやファシズムは、大亜細亜主義、アジア主義をも吸収していた上
で、発展した形での「大東亜共栄菌jの構想であった。日本帝国において「満洲国jが単
なる植民地ではなく、 18、19世紀型のヨーロッパ式植民地とは一線を画すものと認識され
ることは重要である。日本が遅れた帝国主義として海外膨張するにあたって、西欧列強の
いわば古典的な植民地統治では、その限界や矛盾を学んでいたし、それでも18い統治を強
行すれば、非難を蒙らざるを得なかったであろう。それゆえ、朝鮮では「両極論jに基づ
いた「日韓併合Jと「皇民化j政策をとり、中国大陸では健儲政権「満洲国jを建て、「五
? 、
?
?
?
族協和Jr日満一体Jを掲げた間接支配を行ったのである。「満治I[翠Jはいわば帝国主義の
進化した形であったのである。
アジア主義は、当初は日本と中菌、朝鮮の関係論から始まり、日露戦争以降、アジアの
革命勢力を支援する思想に発展し、日中戦争の情勢変化とともに、やがて日本を盟主とし
たアジアの新秩序構築、すなわち「東亜新秩序jに展開していく。そして、それはやがて
大東亜共栄関構想へと、より露骨な大陸拡張主義へとつながっていくのであるが、当時、
アジア全域での日本軍の「勝手lJは、一部の人には、その発展していくアジア主義に十分
な説得力を与えていたように見える。
「大東亜共栄圏jの提唱以前、「東]]i.新秩序jの具体的な実現形態として、近衛文麿のブ
レーンの集団である昭和研究会が提起した「東亜協同体Jがあったのは周知!の通りであろ
う。その昭和研究会のメンバーで中国研究家であった尾崎秀実の r東亜協同体jの理念と
その成立の客観的基礎J22とし寸文章を一部抜粋してみよう。
]主張協同体論の成立の基礎の一つが、以上のごとく日本の一方的方式によって東亜
諮問を経済的に組織化することがi詞難なりと事実が明確となった結果にあったことは
事実である。かかる意味からし、ふならば、「東亜協同体j論の発生をもっとも深く原因
づけてゐるものは、支部における民族の問題を再認識したところにあると思はれるの
である。
支耳目における民族の問題は、何人もこれが現代支那において最大なる問題たること
を認めるであらうが、しかしながら、あたかもあまりに身近く存在し、しかもあまり
に広大なるものが看過されがちであるごとく、支J!Sにおける民族の問題はしばしば支
那におjする問題の場合に忘れられがちのやうに見うけられるのである。〔中1培〕かかる
協同体の確立は必ずやその指導的構成員たる日本に対しても、他の構成員たる東亜の
国々とともに、多大の利益をもたらすことになるであらう。
尾崎は上の文章で、日中戦争の長期化のなか、日本が拡張主義的な征服ではなく、中国
の自発的な協力が得られる方向へと転換しなければならないと力説している。その理由と
してあげているのは、中国の民族意識と反日抗戦が日本i!lIJの予想以上に激しく、根強く展
開されるはずであろうというもので、中国研究家ならではの判断である。「協同体の確立J
に日本とアジアが生き延びる道があるということは、昭和研究会メンバーの同意の下で、
実際 1938年 11月3日に行われた近衛声明の大きな骨子でもあった。「東亜協同体J論者
たちは、石原莞爾を初めとする「東京連盟J論者たちとも一線をTI!ITす人たちで、[当時の日
本のI:!:][主!侵略政策に何がしか荷担していたことは否定できない。しかし、問時にそのよう
な状況のなかで、浸略政策と軍事侵攻を阻止で、きないまでも、少しでも可能なかぎり軌道
修正を行い、戦争による被害を少なくしようと努力した人たちJ23としての評価もある。
これは、「武漢陥落Jを「新事態Jとして認識し、「東亜協同体jを「日支事変の進行過程
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の生んだ歴史的産物J、必然的に来るべき未来の姿として提唱される学的研究が、なんらか
の説得力をもって展開されていたことになる。
「東TIl1協同体jに関連して、 f三千里J1940年7月号に、散銭午は「所感Jという短い
文章を残している。
今にして忠へば、この三年の間に、事変は当初私などの想像も出来なかった雄大な
る規模に発展したものである。そして事変は今や単なる蒋政権の打倒といふやうな消
極的なものでなく、東班新秩序の建設とし、ふ積極的なものを目標とするものになったO
41J変がtj1に消極的なものであり、軍事的なものに眼られてゐる問は、私たち文化人
はたゾ一i主!民として1寺局に協力し得るに過ぎなかった。が、かやうに積極的なものに
まで発展して来ると、私たちは単に一国民としてばかりでなく、実に文化人としての
責務をも1):せ負担するやうになったことを考へねばならない。蓋して東亜新秩序の建
設は、また束31I新文化の建設でもあるからである。 24
ここでも日中戦争の長期化、特に 1940年注兆銘南京政府の成立以後の情勢の変化を意
識していることが分かる。以前は、軍事的な侵略以外の何物でもなかった日中戦争にしか
たなく「協力Jするしかなかった立場から、「東亜新秩序の建設といふ積極的なものを目標
とするj新しい意味を見出せる方向へと転換したことが認められる。この資料を見ただけ
でも、食銀午が尾崎を始めとする日本の一部の知識人たちが主張していた「東亜協同体j
論に賛i司していたことは確かで、あろう。アジアの戦場での日本の勝利、日本の力を背景に
した迂兆銘政権の登場、日本と英米との本格的な戦争、「新京jの1玄しい発展といった状況
を目の当たりにした朝鮮の知識人が、 I新京jを歴史の必然として提示された新しい「協同
体Jとして、そこに未来像を描くのも無理もないだろう。
「東洋が西洋の影響から抜け出て、自分のものを創造しようとする努力のひとつの現わ
れjという哲の考えは、この帝冠様式に込められた f近代の超克Jと「東亜新秩序jの意
味を的確に捉えていたことになるだろう。しかし、西洋に対するアジアの解放とアジアに
対する日本の支配という日本帝国のダブル・スタンダードは、「理想、=建前jと「現実=本
音jの間で実際様々な矛盾をj距給していた。その矛盾はテクストのなかにも書き込まれて
いる。それは、引用したテクストが「この建物の新しい様式も東洋が西洋の影響から抜け
出て、自分のものを創造しようとする努力のひとつの現われなのかと哲は考えたjとして
締めくくられているところに見てとることができる。
これまで見てきた「新京jの都市計画・建築とその政治的意味は、作中人物としての哲
のまなざしによるもので、語り手は慎重に自己を哲から切り離している。語り手は哲との
間に距離をおくことによって、哲の矛盾を示唆しようとしているといえよう。主人公哲と
語り手との間の距離が一番顕著に表れる個所は、次の引用であろう。
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しかし、人のおかれた立場というのは恐ろしいもので、何年かその仕事をやってい
るうちに、哲も今ではその種の仕事に随分慣れ、大概のときには不快感を起こすこと
もほとんどなくなった。計i~の前でなんのためらいもなく頭を下げることもできたし、
理不尽な非難を受けても、ただハノ¥アと笑つであれこれの言い訳をしてごまかすこと
もできるようになった。たまに哲はこんなふうに変った自分をー離の堕落ではないか
と振り返って考えるときもあった。もっと若かった時に哲が書いた文章で感じられた、
弾くと切れそうな鋭い神経を考えたら、哲の今の神経はやはり一種の堕落でないとは
いえなかった。しかし哲はそれを自分の成長だと自分に言い間かせた。世間知らずが
少しは世間というものを知った結果だろうと思った。どんな場合でも自己というもの
を失わずにいればいいのではないか。現実をあるがままに見て、まずそれをそのまま
受け入れるのは、自分がし、つも夢見たより大きな学問を生み出すためにはむしろ必要
な修練だろうとも思った。 (pp.193-94)
哲の内面の記述と訪り手の直接記述が交差-競合しながら、哲の変化を表す下線部の「一
種の堕落Jは、哲の立場では「それを自分の成長だと自分に言い向かせたJという文章で
「自分に言い開かせjるという表現を使うことによって、自己欺1誌と抑圧がかえって確実
なものとなる。そして、このように二つの叙述の間で、哲は自分の「守重の堕落jに対ー す
る合理化を試みている。 J主告すべきところは、語り手は直接記述ではなく、哲の内面を記
述する方法を取っている点であろう。語り手が哲の!有国tfW写を冷静に行うことによって、
哲の内部と語り手の記述との開の距離、あるいは二重d間二をはっきりさせているのである。
それによって、この合理化があくまでも哲の視点からの主観的な解釈であることを際立た
せてしまっているのである。
以上の分析では、あえて語り手を主人公哲と切り離して説明した。しかし、テクスト f新
京JのmJの引用のような記述手法は、全く違う思考体系としての主人公と語り手ではなく、
「哲jという一つの思考体系のなかで起こる内的葛藤、または自己合理化の過程でもある。
このように見た場合は、ここでいう語り手は哲のなかで自分を冷静に見つめるくもう一人
の自分〉として見ることもできる。
「若かった時Jの「弾くと切れそうな鋭い神経jを失い、「誰の吉Ijでなんのためらいもな
く頭を下げることもできj、「理不尽な非難を受けても、ただハハッと笑つであれこれの言
い訳をしてごまかすこともできるようになったJ自分を「より大きな学問を生むためにむ
しろ必要な修練jを受けているといいながらも、実はその「成長jは哲の主観的な思い込
みかも知れないという冷ややかな目で眺めるくもう一人の自分〉、または語り手がいるので
ある。このような哲/語り手=くもう一人の自分〉の交差・競合による自己反省と自己合理
化、またそれに対する冷やかな視線は、主人公に密着した語り手ではなく、その間の距離
を意識させるものとなる。
それに、どんなに「自分jが「現実を現実のままに見て、まずそれをそのまま受け入れ
???
るJi成長Jをしたと断言しようとも、それを i一一種の堕落」と見ている諮り手=くもう一
人の自分〉が厳然と存在するのである。もしテクスト「新京jのこの段階までの解釈を、
このように読み取ることができるならば、ここでの哲の「東亜協同体J、「東亜新秩序jへ
の賛同と、前に4'IJ[析を中止させた[その変わる歴史を一一一Jという叙述とが矛盾したまま
重ねあわされることになる。哲に距離をおく語り手=くもう一人の自分〉は、歴史が「東ヨE
協同体jから次の段階、つまり「大東亜共栄圏jへと向かう帝国主義の認識にも距離をお
いて判断を中止せざるを得ないのである。主人公哲と語り手の両者を合わせた位置に作者
がいる。
小説「新京jは食鋲午が自分自身と日j聞の人びとを小説の笠場人物として行;山、た|モデ
jレ小説J25、「自己表象テクストJ2Gである。「く表象〉という言葉を導入することによって、
〈書かれる自己〉とく書く自己〉、およびそのコンテクストとの関係を考察する道が1mかれ
るJ'27という日比嘉高の主張を踏まえるならば、[書かれる自己j哲と「書く自己J、つま
り狭くいえば作1:::1の語り手、広くいうと書き手作者は、すべて作家命銀午の「自己表象J
としてテクストのなかに現われているのであろう。そしてそのテクストはまた、現実のコ
ンテクストとの関係のなかで様々な変形と抑圧の過程を経て、存在し、表れてくるのであ
る。テクスト「新京jは、その変形と抑圧の過程を繰り返すなかで、「現実Jに密着すれば
するほど「一種の盟落Jとして否定される[自己Jを描いた「自己表象テクストJとして
位置づけられる。
4.結び
本稿は、食銀午「新京jを取り上げて、作品全体の解釈よりは f新京jという場が持つ
意味を当時のコンテクストのなかで解明していく作業を中心に行った。「新京Jの主人公が、
ilヨいJものは去って行き、「新しいJものが到来すると認識した「新京Jという空間は、
実際には「満洲国jの首都として選定され、都市計画がなされる段階から、中国の勢力の
「封じ込めjという戦略があったことを「盟都建設計画国Jから読み取った。そして、主
人公が「東洋が西洋の影響から抜け出て、自分のものを創造しようとする努力のひとつの
現われjとして認識する「新京jの建築物は、帝冠様式という形式に内包されていた日本
のナショナリズムの台頭を背景に、「西洋jのモダニズム建築に対抗する形で考案された建
築様式で建てられたものであり、そのなかには f近代の超克jと「東亜新秩序jのイデオ
ロギーが込められていることを確認した。「新京Jという空間は、このような都市計画と建
築株式をもって、「大東亜jの具現として、必然的に来るべきアジアの未来像として機能し
たのである。
苦言鎮午が「満治Il晋jの首都「新京jを題材として書いた小説「新京jには、「新京jとい
う都市空間に作り上げられた「大東亜Jの理想、と現に存在する「満洲jの様々な矛盾を植
民地知識人が洞察し、必然的なものとして提示される新しい未来像を受け入れる姿が描か
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れている。しかし、すでに始まっている「新しい秩序jを受け入れるしかない作中の主人
公、そして現実の作家は、 f現実Jに密着すればするほど「一種の堕落Jとして否定される
というこのテクストの諮りの装置に、最初から束縛されているのである。
1カ丹後に開かれる「大東亜文学者大会Jに朝鮮代表として参加する f新京jの作家命
鎮守二は、そうするしかない自分の境遇を自分自身が納得し、しかもかつ自己批判するため
に、「自己表象テクストJとしての f新京jを書かざるを得なかったであろう。
注
l 朝鮮代表は呑LL!光自1¥(李光沫)、芳村香道(朴英照)、食鍛午、寺EH瑛、手島!裟
後(}反午は|汽車の中J(f国民総力j19401j:12月-1941ir: 1月)、「南谷先生J(r国民文字:J19421j~1 
月)を「端正なJ日本語で欝:いた。
同i 金振松 fソウルにダンスホールを一一-1930iドft朝鮮の文化j現実文化研究、 199951:、p.120参照0
3 玄銀鍵「貧姿J(1921 1j:)、玄銀健「酒を勧める社会J(19211:)、食銀午「五月の求職者J(1929今:)、
廉想渉 f三代j(1931年)、李光告示 f土 (1932年)、朴泰遼「小説家仇甫氏の-ElJ(1934年)、喜善/fI，
fi立「レディーメード人生J(1934 ij三)、林手fJr再び交差点でJ(1935年)、李箱「翼J(1936 ir:)、楽高
槌 f疾!叔J(1938年)など
5 妥茂吉楠密資本主義の校史一一奪われた野原に立つj1主史批評柱、 2000年、 p.l77
6 萎茂吉、前掲警、 p.l77
7 西浮泰彦 f因説 「満洲」者1I市物語ji可出警房、 1996年、 p.106
8 西浮泰彦、前掲草子、 p.107
9 i!耳:警察彦、前掲番、 p.1l4
10 imi事泰彦、前掲害、 p.107
11 越沢i狗 f満州!買の首都計画j日本経済評論社、 1988年、 p.90、西浮泰彦、前掲撃、 p.107など。
12 rキャバレーーーが1々 、キャバレーとは、飲み且食らひ、ロシヤ女を抱き締めて織り狂ひ、下手なレ
ヴヰウを見せられて、そしてオタカラを浪費させられるところである一一「ハルピンj案内はキャバレ
ーとし寸言葉にかう定義を下してゐるj。永見文太郎『新京案内j新京案内社、 1939年、 p.124
13 rカフェー・インペリアルJは実在した庖で、新京駅からはど近い、日本橋通り三笠阿(現長春市寛
j成区黄海路)にあったようである。「平屋作りのパツとしない構へである。夜など前を通つでも、カー
テンを垂れこめて好もろく/'-..見えないから、これでも溜売をしてゐるかと思ふくらゐであるJ(永見
文太郎、前掲書、 p.125) と1939年発行の f新京Jガイド・ブックには舎かれている。
1.1 氷見文太郎、)IIJ掲書、巻末付録地図
15 彰国社編『建築大辞典j第2級、彰国社、 1939:年、 p.1l13
16 越沢明、前掲書、 p.183
17 越沢明、前掲議:、 p.183
18 <http://blogs.yahoo.co.jp/yosihci8jp/folder/l 060536.html>、最終確認 2008年9月9日
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19 間1警察彦、前掲響、 p.112
ヨ2鈎o <http://ゐblogs.yal油100.CωO.jp/プyos計“i社h児叩ei氾均8匂，jp〆3ν/fold正erげ1060536.hlmlい〉、 庁般主七i終偽iIT?c!、2008 i年ド 10 }月'i20 1日
2幻1 ~藤i燦長刻111到f白弘、夫 f持者i
2幻2 尾出崎奇秀実「何f刊及東E江羽i!到班1百E共F向H体ヰ本三jのを恕迎]1:念念とその成立の客観的恭縫Jftfl央公論j第54巻第 l号、 1939 'q~ 1 }，]
23 伊東1百雄編 fアジアと近代EI本 j文侵略の思想とili!ff}JJ社会評論社、 1990iF、p.256
24 余銀午「所!惑Jr三千里J1940 1f. 9月、 p.91
勢jl~表:/ijt i 1ヨ子宮下知識人の内百liHtl紫一一制約二「新京JJ r文学思?目立第 24巻9号、文学思想村、 1995
1': 9月、 p.282
2G 日比嘉高 f<自己表象〉の文学史 I~I 分を書く小説の 1V'});J (翰材、翌十j耳、 2002"1':)のキ F ター--.L 
より詳しい定義は1:1比の著書、 pp.9-12参IJ!;i.。
1=比嘉潟、lIiHel替、 p.ll
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